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はじめに
　筆者はかって考古學的に“段”と稻される青
銅器について、その銘文中にしばしば器名を表
わす語として登場する㈱を取り上げてhその
宇形、字音、宇義の攣遷にっいて、古文字學的
な観馳から通時…的検討を試みたω。しかるに、
いかなる形態の青銅器に封して“段”という名
稔が定着するようになったのかについては、禮
學的な観鮎からなされた文献學的な研究はある
もののC2）、金石學の立揚からは、これまで十分
に検討されないまま今日に至っている。本稿で
は、“毅”というモノとそれに封態する器名がこ
れまでどのように攣化してきたかについて、盛
食器を中心にとりまとめ、歴代の金石學者らが
どのようにこれを決定してきたのかを考察し、
青銅盛食器の器名の分析を通じて、これにとも
なう諸問題を検討していきたい。
1　『考古圖』中の盛食器
1．1　宋代金石研究の二つの流れ
　宋代にあって、内府はもとより士大夫層の間
にまで青銅器を収藏することが普及するのにと
もない、當然のことながら、収藏器物を圖録化
し、これを研究する風潮浴さかんになった。宋
代以來の青銅器研究は、・器形研究を中心とした
圖録形式のものと、銘文研究を中心としたもの
とに分けることができる（3）。前者を代表するの
が呂大臨の『考古圓』全1⑪巻（1092年序）で
あり、後者を代表するのが薄尚功『歴代鐘鼎葬
器款識法帖』全20巻（1144年）であると言え
よう。
　器影の集大成でもある『考古圖』が高く評価
されたのは、収集した青銅器に封して膿系的分
類をおこなっているためである。今日的な視鮎
からすれば多くの誤りを含んだものであったこ
とは否定できないが、その後のあらゆる金石著
録が参照するところとなり、器種分類や器名は、
該書が基礎となって漸次更改が加えられていっ
た。いま“毅”とその關連器について、『考古圖』
を筆頭に、宋代、清代、近現代の各時期を代表
する器種分類と命名をとりまとめたのが表1で
ある。各器の分類と命名は、宋代より以後一千
年の長きに亙って金石學者らの議論を経て攣化
していき、近年に至り容庚や林巳奈夫氏の髄系
的な研究によってようやく一定の結果を得たと
いってよいだろうω。以下では、表1の分析を
通して、宋代以降の青銅器の分類と命名に關す
る諸家の説を再検誰していきたい。
1．2　器種分類と器名の決定
　青銅器の器種分類は、宋代で最も早い時期に
成立した金石著録である呂大臨の『考古圖』に
始まる．該書は所収青銅器の器影、銘文があれ
ば拓本の模刻と繹文、そして出土地や収藏者、
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寸法などのデータを備えた圖録であり、各巻の
構成は以下の通りである。
第1，2巻
第3巻
第4巻
第5巻
第6巻
第7巻
第8巻
第9，　10巻
　各巻の冒頭に「～属」
態による器種の大分類であると考えられるが、
第5巻「豆属」以下は「～属」という分類はな
くなり、分類全膿としては不完全なものである。
このうち検討の封象となる“段”と關連器は、
第3巻「篁属」に属する敦・笹・缶、第4巻の
葬、第6巻の孟などである。呂大臨は、第3巻
の青銅器を「笹風」に属せしめ、さらにそれを
敦、簑、缶（籔）に細分しているので、盛食器
の大分類を表す篁と、その下位分類として敦や
缶（籔）と同格の位置づけの笙という、廣狭二
義の盛が重複して出てくるが、廣義の篁は盛食
器として、狭義の籔は器種名として用いられて
いるようである。
　第3巻「笙属」には、合せて25器が列せられ
るが、このうち無銘器6器と器名だけで著録が
飲ける1器をのぞく18器を封象にして、呂大臨
が付けた器名と銘文自名の封磨關係をしらべる
と表2の如くなる。①から⑩の銘文は、②興敦
鼎属：鼎・爾・顧・需
嬢属：敦・笙・缶（＝籔）
郵由尊壺属：葬・由・尊・
響・壼
蒔属：爵・瓠・暴
豆属：豆
雑食器：鐙・盃・甑
盤・匝・孟・弩・犬・削
鐘・磐・鉾
玉器
秦漢器
　　とあるのが、用途や形
がrl馳聾」と自名する以外は、すべて器名とし
て飴が用いられ、駄臨はこれを敦字｝こ比定
している。呂氏が『考古圖』における器名決定
に際して採った原則のひとつとして、銘文に自
名される器名を優先して命名した、ということ
が指摘できる。銘文上の自名と禮書中にあらわ
れる鼎、敦、嬢などの語に比定しながら器名を
決定していったのであろう。しかし、⑪から⑭
　　　　　　　　・釜膝の講を欝に比の鍬に南る・q．
定したり、また、第4巻には「葬属」というジ
ャンルを設けるが、實際に収められている青銅
器の器形圖を見ると、盛食器、酒器、炊器が混
交するなどの誤りも少なくない。表1にあるよ
うに、虎葬と雁侯敦の間には有意の器形差があ
るようには見えず、これもおそらく、虎葬の銘
文に鋳刻された「寳弊」の語を器名と考えたた
めのことであろう。實は、葬は尊と同じく青銅
器一般を総稻する名であるのだが、この段階で
はそれに気づかなかったのである。
　醇尚功の『歴代鐘鼎弊器款識法帖』が収める
青銅器銘文は概ね『考古圖』と重複しており、
器名も同じである場合が多い。なお、『考古圖』
で缶、鋪、蔭の如く字繹が一定でなかった器種
名を、醇尚功は禮書の籔字に統一した。18世紀
になると、清朝の内府が収藏する青銅器の目録
が作られるようになり、所謂乾隆四鑑の筆頭で
ある『西清古鑑』40巻（梁詩正編、1751～1752
成立、1755年刊）もまた、同一器種を敦と葬と
いう異なる名で呼ぶという矛盾を緯承した。ま
た、『西清古鑑』には新たに方郵という器種も現
れている。
このように・r考古副が餓を鍬中に自名
??????????? ????? ????????? ???????? ??? ?? ????????????????
?????????????????????????????????
表2　器名と銘文中の自名の鐵雁關係
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された器種名として敦字に比定し、その結果、
同一形態の盗食盤が、一方では敦、一方では郵
と呼ばれた。これらは『歴代鐘鼎葬器款識法帖毒
など同時代の金石書にも反映しながら清朔まで
績き、言jl潮後期の金石學者らによる糾正を侯つ
こととなる。
2　『考古圏』以降の諸一SU
2．1　銭培
　銭沽（1744～1806）は清代後期の考誰學者と
してつとに有名であるが、1789年に『十六長樂
堂古器款識』を著して、小學研究をべ一スにし
た文字學者の立揚から青銅器研究をおこなった。
該警も『考古圓』と同じく、器影、銘文、器デ
ータを備えた圖録の形式をとっているので、器
種分類、命名の基準を封照的に比較することが
可能である。
　銭坊の器極分類の特徴は、これまで敦と解さ
れてきたQ3の繹字を嬢に改めた1であり、そ
の結果、盛食器は葬と簑の二種に分類された。
『十六長樂堂古器款識』には、周の盛食器とし
て郵3件、笹4件が収められる。葬とされる3
件のうち、銘文中に器種名があるのは祖牢郵の
「用作費郵」だけである。癸子葬はその後格伯
段、棚生段と器名が饗化して現在に至るが、そ
の銘文は複雑かつ難解を極め、銘文中に「葭」
とあるのを銭培は讃めていなかったのであろう、
該器を葬としている。百直郵は無銘だが祖牢弊
との器形の類似から器種名を類推したものと思
われる。これに封して笹とされる4件はいずれ
も銘文中に器種名がある。
平仲篠
貞獲
遅篁
立象嬢
作麟
用作峨
作姜塑
王噸
　平仲笹と貞篠において、銭培はこれまで敦と
護まれてきた餓を改め確と繹した・この1，，占
は、貝塚茂樹氏が注目したように㈲、朱代以來
の器形の分類命名の大きな誤謬を正したものと
して大いに評価すべきである。しかし、邊笹と
立象笙においては、これまで箆と讃まれてきた
妻茨は棘魎と改めるべきなのである
が、宋代以來の呼び方を踏襲し、依然として笹
と呼んでいる。このため、一書中で器制の異な
る2種の青銅器がともに笙と呼ばれることとな
ってしまい、分類艘系上、矛盾を來たす結果と
なっている。
　2件の盈を除いて、表1の最左欄にある葬3
件とza　2件を比較すると、器形差にっいて、銭
培はあるいは、笹は有足、葬は無足（圏足が無
い）と考えたのかもしれない。ただし、考繹中
に器形上の特徴について論じているところはな
く、專ら典籍中の籔と笹にこだわっている標子
である。この結果、宋代以降、郵と呼ばれてき
た器は、器極としては笹（從來の敦）となんら
婆るところはないのだが、この瀦も銘文の自名
を尊重したためか、なんら改めず、これまでと
同じく葬と呼んでいる。その結果、本來同一種
とされるべき青銅器が、一方は笹、一方は葬と
いうように、一書中で異なった器種名で呼ばれ
ており、依然として『考古圖』以降の混同を引
きずったままで器種が分類されている。
2．2　陳介誤
　金石學史上初めて、葬は青銅器の通名である
ことを指摘して、これまで葬と呼ばれていたの
を段というべきとしたのは、陳介棋（1813～
1884）であった。陳氏は道光25年（1845年）
の進士で、成豊4年（1854年）には官を辞して
郷里の山東灘縣に隠退して金石學に没頭するよ
うになるが、同治12年10月13日（1873年）
に呉雲に宛てた書簡の中で、「敷郵」という青銅
器について、次のように言っている。
　　…お尋ねの「敷郵」のことですが、銘文は
　　古代のすばらしい文字ではないにしても儒
　　物ではありません。また、後人が刀で別鋸
　　した痕跡があります。銘文の別錺はすべか
　　らく刀を用いることを嫌います。ことに銘
　　文の切っ先を損なうことを嫌うのです。こ
　　の種類の青銅器を私は「段」と言うのだと
　　思います。古代は「葬」という青銅器はあ
　　りませんでした。「尊」も「葬」も青銅器の
　　重にして常なるものの通名であったのです。
　　拓本だけでは何の器であるかわからず、と
　　りあえずf尊」や「葬』と命名したのでし
　　よう…㈲
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　このように、宋代以來、器種名として使われ
てきた葬は、實は青銅器の通名であること、そ
してそれは本來‘‘段”と稻すべきことが陳介誤
によって初めて指摘された。尺腰の文中には陳
氏の肉筆で“毅”と記されるのが確認できる。
これが所謂銘文のDT臆（古文字を楷書に隷定し
た書髄）として“段”字が用いられるようにな
った初めではないかと思われる。陳氏が問題に
している青銅器「敷鼻」は、世に2器が伝わる
「数父殼」のことで、江蘇呉縣の曹秋肪薔藏と
される第1器とω、現在奈良の寧樂美術館に収
まっている第2器とがある㈲。このうち器影を
確認しうるのは第2器で、器腹が丸く張り、頸
部が一度すぼまってから口にむかって開く、無
　圖1
敷段器影
　圖2
敷葭銘文
　拓本
蓋で2耳の圏足器である（囲1）。これらの特徴
は該器の製作年代が西周前期であろうことを示
している‘e）。囲象銘も含め14字からなる銘文に
は、次のようにある（囲2）。
　　体王賜敷父：三、用作早實尊鼻
　　おおいなる王が敷父に金を三鈎を賜り、も
　　ってその賓尊鼻を作る。
　1行日第6字：は、從來は‘‘貝”に繹されて
いたが（10）、松丸道雄氏が西周時代の重量輩位に
っいて論じた中で指摘したように、これは“金”
字に繹すべきで、「金三jで王から敷父への賞賜
物である「金三鉤（鉤は重無単位）」の省記であ
ると解すべきである“v。銘文では通名である
「寳尊葬」を自稔している。・
　陳氏は、すでに任官前から藏品目録の作成を
するなどして、コレクターとしても活號に動い
ていた。青銅器の藏器目録は、道光16年（1836
年）24歳の年に編纂されたものを筆頭に、生涯
数度にわたって編まれたという。いまここにそ
のうち、最も早い1836年に編まれた『箪齋藏器
目』第一本、刊年不詳だがその新ヴァージョン
である『簸齋藏器目』第二本、1873年に呉雲あ
ての手紙が書かれてから、1881年に成った『蟹
齋藏古目』を用いて、これらの目録の盛食器の
器種分類を比較してみるC：t）。（括弧内の数字は
所収器数）。
　『董齋藏器目』第一本（1836年〉
　　　董　（4）　　　篁　（1）　　　敦　（26）
　『箆齋藏器目』第二本（刊年未詳）
　　　敦（24）箪（4）　箆（1）
　『蟹齋藏古目』（1881年）
　　　四耳饅（1）段（24）錘（1）短（4）篁（1）
第一本では配列は器種別になされているが、器
種ごとの項目を立てるに至っておらず、第二本
でほぼそれが完成している。ともに盛食器の器
種分類は概ね同じで、敦、篁、盛の3種である。
第二本は刊年がはっきりしないが、こうした内
容から、少なくとも1873年以前のものであるこ
とは明らかである。これに封して、1873年以降
に成った『藍齋藏古目』では、笹と篁はそれま
でと同じであるが、敦の項目が消え、替って四
耳殴、段、鎗が立てられている。陳介誤がなが
く収藏した青銅器は各目録に共通して戟ってい
るので、器名を突き合わせてみると、例えば、
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鎌介祓の誓藏筋として名高い聴毅や頒畿の盤名
は．『籔齋藏器財第一本および第二本では駒敦t
嬢敦とあるのが、匿簸鷹藏古鼠』では、聰毅と頒
毅に婆っている。1873年の呉雲への手紙の中で、
葬は段と呼ぶべきことを指摘した後、郵だけで
なくそれまで敦として1・Nた器も段と呼ぶように
なっている。錬氏宙身の青銅器に封する理解が、
長駕の舞銅器駁集を繹て饗化していったもので
あろう。
　なお、籔と箆についての認識は茜來通りで、
鵬輔後曖化猷く依然として弊艦
と鐸しているため、器名は各自録を遍じて遷嬢
とされる。
　この他．箆齋の残後、1918年に郵實に編まれ
た『箆齋吉金録』があるが、その器種分類と衡
駁器数は、敦（25）k籔（4＞、笙（1）の3種でs
器種公類、掲載ll贋序．収藏品などの鮎で、『蜜齋
藏器濤毒第二本に最も近いfi
2、3　巌可均
　清朝後期にあって、膏銅器の器名にさらなる
耕正を撫えたのが鰻可均であった鋤。練介祓の
i873年の尺績よかややおくれた1887年に刊行
さわた『全上古三代藥漢六朝文』741巻には、
羨達の薄尚功『歴代鐘鼎舞器款識法帖』から轄
裁した17．當蒔入手しえた拓本から採録したs
vsくっ癖の金文銘ts収められる。嚴氏は盛食器
の器種を、
　　籔く5）　1窪く1）　段（王7）　甕⑧
の4種雪こ二つ｝蓑糞し．豊3類の冒頭で次のよう垂こ述べ
ている簡。
　　薄轟勇『1歴代鐘雛葬器款織潤r占君力箋‘‘毅”
　　を‘‘敦！tとしたの娃誤蓼である。段は假借
　　されて笹となる。釜、i簑いずれも藤こ從うc
このよう独雑縢器鶴儲を斑して
きたの1ま誤りで．亥字學釣立場浄ら、1箋撰典籍
麺罎見する盤となoたことをi港縫するa甦とい
う莫蓮の携成要素によって．笙と酸鐸潟字であ
ること示．選可均によって初めて摺摘された。
i駿一彗譲とされたのは、格伯籔（鶉在は一般
ξこ霧生綾とさ轟る）であうた。鐘培が伺器を癸
睾i華≧i華ん考騨危のと麹輕すると、格段に銘文
オ彗妻勇蚤毒う1こ奪ラ莚といえる解，段力皇笙であ
呑轟毒毒携≧矛碧する委うほ悪える．その事
情はいくつか考えられるが、おそらく、他の銘
文ではf作寳尊段」f用作朕文考寳段」のような
文脈で、明らかに器の呼び方を示しているのに
封し、格伯雛だけは銘文が極めて難解なため、
どの笛所のどの文字が器種名を表しているのか
判輝に迷ったものと思われる。また、嚴氏は格
伯笹の拓本を用いて考置しているが、當時原器
を實見する機會を得たとは考え難いので、器形
から器種名を類推することもかなわなかったの
であろう。結果的に、銘文中の盤宇を器種名に
とoたようである。
　巖氏の器種分類で、もうひとつ注目すべきは、
これまで誤って笹とされてきた器種名を霊と改
めたことである。これは、笙と段が自という共
通の構成要素をもつことに着員し、箆と葭が購
字であると認めたことに連動するものである。
こ濾確とS・i・vてきたものの、窒耀の
構成要素は毯ではなく頁に比定すべきと考え、
骸を自に雌すべきとしたのはまこと1こ朝
であoたとすべきであろう。篁、甕がそれぞれ
『説文』藤収字であることも影響している。表
1にあるように、彼の新解繹によって、これま
で銭培や陳介祓が遅短と呼んでいた器は、器：名
が遅霊となった．
3　盛食器の器種名の分析
3．　1　茎弊と毅（篁）
　容庚は『商周葬器通考』の冒頭で、鼻は青銅
器一般を総稔する名であることを述べている
⑯。しかるに、宋代の『考古圖』以來、銘文中
での自名を器種名であるとする理解を背景に、
銘文中の「費i錘」「降i蜘などの語に依り、なが
らく左右に耳の付いた盛食器の器種名としても
定着して用いられ績けてきた。今翻の検討は盛
食器に限ったためこれまで言及しなかったが、
殴と同標に蚕や窟などの酒器の中にも、宋代か
ら葬と構されてきたものが一部ある。葬を器種
名として用いたことと，本來1’毅（籔）”と繹す
べき文字を敦と解したこと、本來露と縛すべき
文字を箆と解したこと、この3つの要因が重な
oたこと寮、問題をさら1：複雑なものにした。
したがeて、跨題が塞全に解蟄されるためには、
　　L骸は敦ではなく纂と羅すべきである。
　　　（銭鋤
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　　2．郵は青銅器の通名であって、これまで鼻
　　とされてきた青銅器は器種名としては段で
　　ある。（陳介棋）
　　噸謬雌ではなく鴛鮒べきであ
　　るe（嚴可均）
という修正が必要であった。それらが総括され
たのが容庚『商周鼻器通考』や林巳奈夫『般周
時代青銅器の研究』における青銅・器の膿系化で
あった。
　葬に關連する問題として、古くは『西清古鑑』
から方葬という器種名で録される青銅器の命名
について考えてみたいe方形の壼状をした有蓋
器をこの名で呼ぶが、郵が青銅器の通名である
ことからすれば、方形の郵とは考え難い。これ
をどう考えるべきか。これは鼻という概念とは
別に、器種の個別的名稔として考えるべきであ
る。また、方郵の語は銘文中の自名でないだけ
でなく、典籍中で用いられた言葉でもないので、
こうした命名は、器形から類推した今人の命名
と言えよう。
　鼎に封して器形が方形をしているものを方鼎
と爾すことから類推すると、葬という器名に封
して方葬という別器種があるかのように見える
が、そうではない。また、方葬の場合、禮書に
も銘文自名にも用例がないが、方鼎の場合は、
『左傳』昭公七年に「子産に菖の二方鼎を賜う」
という記載があり、また、自名器もただ一例で
はあるが存在することが知られている。隣西省
岐山縣賀家村から出土した史述方鼎で、6字か
らなる銘文には「史述乍費方鼎」とあり、器形
幽は長方形の箱状の器の左右に二耳と底部に四足
がつき、西周前期の作器とされる（16）。
　葬と方葬、鼎と方鼎の關係は、器種分類上パ
ラレルな關係にあるように見えるが、前者は、
形態から類推した近人の命名であるのに樹し、
後者は、文献にも用例があり自名器が出土して
おり、本質的に異なる問題と考えねばならない。
3．2　自疑（籔）と敦
　呂大臨『考古圃』以來，誤って段を敦と呼ん
できたが、改めて、敦の器形と名稀を專論し、
器名と遺物の器形を照合させたのは容庚であっ
たく1η、しかし、これ以前にすでに陳介祓が、自
身の収藏品の中にその差異を見幽していたこと
は金石學史的に注目すべき事實である。容庚が
考謹したところの敦が始めて金石著録に載るの
は、陳介棋奮藏の陳侯因資敦である。陳介旗が
作製した藏器目の中では、
『蟹齋藏器目』第1本
　　器種分類なし　陳侯因資敦
『笛齋藏器目』第2本
　　敦の部　　　　陳侯因資鐘器
『籔齋藏古目』
　　鐘の部（即自勤　陳侯因資毅器（蓋失）
とされ、陳氏がこれまで敦・と呼ばれてきた一群
の器を段と改めたことにともなって、該器の位
置付けも攣化している。『籔齋藏古則では該器
の項でさらに「齊の威Eの器なり。形は半瓜の
如くして、俗に西瓜鼎と名づけらる。三環を足
とし、二環をEFとす」という器についてのメモ
が記されており、その特異な形状に陳氏が注霞
していたことがわかる、『籔齋藏古則鐘の部で
「即ち段1と注するなど、今日的視鮎からすれ
ば誤りも含まれるが、他の盛食器とはなにがし
か違うことは収藏者である藤氏も認識していた
ことがわかる。
　『盤齋藏器目』第2本の中では該器を依然と
して敦に分類しながらも、器名は膜侯因資鐘
器」としている。銘文の中でf鐘」と自名され
ていることを認め、この鮎を考慮したのであろ
う。また陳介祓の段後、王9工8年に郵實瀞印行じ
た『箆齋吉金録』も、『籔齋藏器目』第2本と同
じく、該器を敦の部に入れながらも、器名をf陳
侯因資鐘器」としている。前節で述べたように、
『童齋吉金録』が『籔齋藏器目』第2本と葬鴬
に近接した時期のものとイ立置付けられるという
ことがここでも内容的に言登明さホしる。
　一方、陳介旗よりも年若い金石家である呉式
芽などは依然として脇喉弊」と呼ぶな1ど㈱．
この形の器はその後も一再｛舞”と鐡類と見撤され
ていたようである。　　　　　一一　　’一’　一一
　考古學的に敦と呼ぶべきeee）製撫時期慧、、奉
款職國時代に集中してお摯N銘文申に毒熱さ熟
る場合は、「楽」f鋼などと陣ばれてV6。
　　寧＋年練鮮徽く難醸纈輔一
　　讐＋四年醸蘇敦榛趨瀬郵編尋7き
　　纏陳侯因資敦く集穣醸囎
　　鑑公克敦（集麟翻
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十年陳侯午敦は禦に作り、十四年陳侯午敦や陳
侯捌資敦は金と棄に從い鈍と作る。公克敦は畜
の下が羊ではなくmに從うが、これは意符とし
て機能しているものであろう。『説文』14上金
部には「鐘、矛翰の秘下の銅なり。金に從い纂
の聾。誌に曰く“巻矛沃鎌」（徒劃切）とあって、
金文纏との宇形的連績性、字音を確認しうる。
字義は、容庚が指摘する如く、典籍中の敦に比
定するのが妥當である（1　t」）。
3．3　畦投（箆）と孟
　段（笹）に關連する今日的な問題として、形態、
用途いずれの貼からも類似が指摘される、段と
孟の器種分類をめぐる議論を分析しておく必要
がある。
　孟は、古くは『考古圖』に季姜孟という器が
あり㈱、銘文中にギ作姜寳孟」とある自名器で
ある。盤や匝と並んで著録されていることから、
呂大臨はこれを水器に分類していたと推測され
る。一一方で、瞬書の盛食器の中には、今日的な
器形分類からは孟とされるべき器が、伯百父敦
と名づけられている例があるが、これは銘文中
で「寳匿」と自名するためであろう。このよう
に『考古囲』中には同一形態の器が、一方では
孟、一方では敦と名付けられる現象が見られる。
　毅と孟の關係について、器の用途や機能とい
う観鮎からいくつかの考古學的考察がなされて
いる。用途という鮎から、容庚は孟を盤器に分
類し｛21｝、林巳奈夫は水器としている｛22）。陳夢家
は、薩侯孟にっいての議論の申で孟の用途を盛
飯用とした上で、段と孟の溺係にっいて、比較
的大きいものが孟であるとした（23）。また、自名
器の最も古いケースとしては、1935年に般纏か
ら出土した寝小室孟が畢げられる㈱。
　鉦侯孟や寝小室孟のように孟を自名するもの
以外に、殴を自名するものがあり、器形的には
匿侯孟と非常に似た伯淋笙や伯康察を容庚、林
巳奈夫氏ともに盛に分類しているのは銘文中に
「寳毅」と霞名しているためであろう。
　このことと關連して1976年に洛陽で徴収さ
れた青銅器の銘文中に「滋作孟段を其子子孫孫
永保用」として、孟毅と連言して自名する例が
あったのは注目に値する｛25）。該器は器制と紋標
から弼周中期とされる。この形式の青銅器が銘
文中で孟、毅、または孟段を自銘するケースが
あること、陳夢家が指摘するような器制および
用途の類似からすれば、股代からこの2器種は
非常に近い關係にあり、おそらく器種名として
は飴と壷と瀬類あったのであろう・鍬
申での自名にっいては、孟でありながら段また
は孟段を稻しているのに樹して、毅が孟を自名
するケースはないことから・儲盛鰭の総
名として用いていると解してもいいかもしれな
い。
3．4　青銅器の出現時期と名稔
　これまでは、表1を中心として青銅盛食器の
器種名の愛遷を見てきた淋、ここで、各器種の
考古學的な出競時期を加えた考察をおこないた
いefi　3は｛‘殼”關連の各盛食器について、新
石器時代から東漢までの出現時期をまとめたも
のである｛2e｝。段は股中期以降、東漢に至るまで
縫績的に用いられたが、孟は薪石器時代まで遡
るものの、西周前期という比較的早い時期に消
表3　完雍時代の青錘聾食器の畠理状況
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滅している。方葬も孟と似寄りの出現状況を呈
しており、般後期から西周前期という短期間に
集中している。
　これに封して西周中期以降出現するのは、西
周中期から西周後期前段の墾、これよりややお
くれて西周後期から春秋職國期の箪、さらに春
秋戦國期に盛行する敦である。また、豆のよう
に、薪石器時代に一旦用いられるが、その後出
環が中断して、春秋中期以降再び用いられるよ
うになるという揚合もある。そして、これら哲
周中期以降に出現した青銅器に特徴的なのは、
銘文中では器種名で呼ばれるものが大多数であ
るという黙である。
　釜が銘文中で自名される場合は、「饗」「旅釜」
「寳釜」「行蓋」などがあり、また、別種の盛食
器名である段と熟語になって「盤段」と自名す
る器もある（27｝。前節で霊を孟段と自名したケ・一一一
スとよく似ている。容庚はこのことについて蓋
と葭の用途が類似しているためであると説明し
（2e）、また、林巳奈夫氏は塾と殼が器制の面で類
似していることを指摘しているが、孟の場合と
同じく融盛鰍の纏として用いていると
解してもいいかもしれない。籔は銘文中で自名
される場合は、庭、直、饒など異腫字の種類が
非常に多いが、これらも盈と同じく個別の器種
名をあらわしているC29｝。敦も前節で述べたよう
に、銘文中に自名される揚合は、「稟」「錘」な
ど個別の器種名で呼ばれている。
　豆は、出現が中断する前の自名器はないが、
甲骨文の糞、舜などの構成要素罫冒がこの器
をあらわしており、林巳奈夫氏は般中期の陶豆
の器形的特徴をあらわしていると指摘している
㈹。中断のあと、春秋以降の豆には甫や鋪を自
名するものがあるため、宋代の『考古圖』にお
いては別器種である笙との混同が見られた。
　西周の前期と中期の聞で社會鋼度が講造的に
饗化したことは、かって昭穆制について議論し
た唐蘭の指摘に始まるものであるがω、製作し
た器を銘文中でなんと呼んでいるかという鮎で
も、西周中期以降に出現した青銅器は、「寳郵」
「陣鼻1などの通名ではなく、個別の器種名で
呼ばれている。林巳奈夫氏にもこの時期の器の
呼び方に鮮やかな交替が看取されるという指摘
があるC32）。これは極めて重要な現象であり、そ
して、まさしくこのことが宋代以來の青銅器の
器種分類と命名に大きく影響してきたと言える。
おわりに
　青銅器の器種分類と命名は、朱代以來、銘文
での器の呼び方と深く關わっていることがわか
った。そして、「葬」やf尊」などの青銅器の総
稔と、「鼎lr蜘r毅」などの個別の器種名とを
匠別するζとが、青銅器を燈系的に整理するの
に不可散であったこともまた、學史的に確認し
えたように思う。さらに、個別の器種名は、命
名の由來をもとに
　　甲　自名（銘文自身の中に出てくる名稻）
　　乙　禮書中の器名に比定された名稔
　　丙　近人の分類名
の三類に大別して考えるべきである。今回検討
の封象とした盛食器を上記の枠組みに沿って分
類すると次のように整理できる。
　　甲　段　孟　釜
　　乙　管　豆　敦
　　丙　方郵
甲類の器は、さらに、典籍中にも器名が出現す
るものとそうでないものとに二分される。また、
乙類器名をめぐる混乱は、まさにこのことに起
因していると言えよう。
　器種名が銘文中に記されるようになったのは、
概ね西周申期以降のことである。このことは、
時期を同じくして、いくっかの青銅器が消滅し、
いくつかの種の青銅器が出現するようになった
ことと無關係ではないように思われる。そして、
薪たに出現した青銅盛食器「盈」「籔」「敦jの
自名状況について調べてみると、いずれも器種
名を銘文に記すことが一般化している。器種名
を表す文字として標々な異農字が用いられる現
象もこの時期を境に増加し、「寳葬」「陣i輌な
どの通名で記されるのはごく僅かになる。この
貼で、股から西周前期と、西周中後期の間で、
青銅器の製作や膿系にかかわる制度に何らかの
憂化が生じたことを想像させる。
　問題の“殿”は股中期から東漢まで長期間製
作され績けていた青銅器なので、銘文中の器の
呼び方の饗遷はそれほど劇的ではないにしても、
酉燭の前期と中期を境にした饗化が反映してい
るように思う。
一127－一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第42号　2005
漉
1）段字についての古文宇學的検尉の結果につ
　いては、拙稿「騨段一古文字研究における考
　古資料利用の試み」（『中國古代の文字と文化』
　汲古｛！］c院、1999年）を参照されたい。
2）木島史雄r籔笙をめぐる禮の諸桐」『中國の
　禮制と禮學』朋友書店、2001年。
3）この問題について、筆者はかって、拙稿「『金
　石策』一一m－．揺藍期の金石學一」（『しにか』1996
　年12月号）の中で論じたことがあるので詳し
　くはそちらを参照されたい。
4）容庚『商周轟器通考』燕京學報寡刊之十七、
　ll合佛燕京學社、1941年。林巳奈夫『股周時代
　青銅器の研究一股周青銅器綜覧一』吉川弘文
　館、1984年。
5）貝塚茂樹『申國古代史學の獲展』弘文堂、
　1946年、92頁。
6）陳介祓『箆齋尺横』12－6。又、『秦前文字之
　語』247頁に再録。
7＞呉式芥『擦古録金文』巻二之二、4頁。又、
　『集成』Na3822。なお、呉式芥は器名を‘‘敷
　父郵”としている。
8）中村準佑『寧樂譜』1969年、33頁。又、『集
　成』　No、3823。
9）林巳奈夫注4前掲書、46頁。また、『集成』
　も該器を西周前期と断代する。
1⑪）呉式券注7前掲書、巻二之二、4頁。
11）松丸道雄「西周時代の重量単位」『東洋文化
　研究所紀要』第117冊、1992年。
12）このほかに、『籔齋藏古研目拉題記』十六巻
　（鄙安校録、民國9年〔1920年〕、廣倉學窓
　鉛印本）があるが、『箪齋藏古目』をもとにし
　た鉛印本であり、資料的価値はないためここ
　での検討の封象からはずした。
13）生没年不詳。籍貫は漸江烏程。嘉慶年間（1796
　～1820）の挙人であることから、道光25年
　（1845年）の進士である陳介棋より年長であ
　ったかもしれない。『全上古秦漢六朝文』の刊
　年が1887年と、嘉慶の最後の年より67年の
　鶏た疹があることから、該書は嚴氏の残後刊
　行されたものである可能性がある。
14）『全上古三代秦漢六朝文』13巻8葉。
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